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BATTLING IN A VIRTUAL WORLD: A PROPOSAL FOR INCREASED 
COPYRIGHT PROTECTION OF MULTIMEDIA PRODUCTS IN AUSTRALIA 
Tammy Johnson1 
ABSTRACT 
This article discusses  the adequacy of copyright protection afforded  to multimedia 
products pursuant to the Copyright Act 1968 (Cth) and  in response to  international 
obligations.  The  paper  critically  evaluates  the  effect  that  the  most  recent 
amendments  to  the  Copyright  Act  have  had  on  the  protection  of  copyright  in 
multimedia products.  An outline of some practical measures of protection available 
to copyright owners as alternatives or complements to the current statutory regime 
is provided, ultimately concluding that the current legislative protection is ineffective.  
The  paper  closes  by  considering  possible  future  reform  by  way  of  statutory 
amendments  to  the  Copyright  Act  1968  (Cth)  aimed  at  increasing  protection  of 
copyright in multimedia products. 
 
Introduction  
Modern  technological advances, with  their  far  reaching  impact upon all aspects of 
society, are one of the main driving forces behind contemporary legislative initiatives 
and amendments.   The development and  introduction of new  technologies  trigger 
legislative  responses  in  two  ways:  first,  as  a  reactive  measure  in  an  attempt  to 
                                                 
1 Tammy Johnson LLB (Hons), LLM, Assistant Professor, Bond University. I wish to acknowledge the 
efforts of my research assistant, Maria Nicolae, whose assistance was instrumental in the 
completion of this article. I also wish to thank Prof William van Caenegem of Bond University for his 
comments on an earlier draft of this article.  
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‘modernise’  existing  legislation;2 second,  as  a  proactive measure  in  an  attempt  to 
regulate conduct that was not previously practicable or even possible.3 
 
As a reactive measure, whenever new technology is introduced into the market the 
law must  quickly  rally  to  combat  the  perception  of  ambiguity  and  insecurity  that 
plagues  the unknown and unchallenged.   By providing definitions and mechanisms 
for the protection of these new technologies the  law  is able to stand firm against a 
barrage of disgruntled litigants. 
 
The Copyright Act 1968  (Cth)  (“Copyright Act”) has had a number of amendments 
since  it  first  came  into  force.    These  amendments were  primarily  in  response  to 
technological  advances  and  the  rise  in  globalisation;  therefore,  impliedly  reactive.  
This article proposes to examine the adequacy of legislative reactive measures from 
                                                 
2 For example,   in 2010 the Australian Consumer Law, which is found in Schedule 2 of Consumer and 
Competition Act 2010 (Cth) was enacted.  The new statute replaced the Trade Practices Act 1974 
(Cth).  Although the new legislation shares many similarities with the previous legislation, it also has 
a number of distinguishing features.  One such distinguishing feature is the inclusion of ‘computer 
software’ within the definition of ‘goods’ found in s 2(1).  Prior to this legislative development, 
Federal and State legislation did not recognise computer software as a good in and of itself, in the 
area of consumer transactions.  This omission was due primarily to the enactment of the respective 
statutes prior to the wide spread proliferation of this type of technology. However, as the 
technology became widely used, and thus subject to consumer transactions, its lack of legislative 
recognition could potentially give rise to injustices and legally absurd results.  As an illustration of 
such a result, the New South Wales Supreme Court in the matter of Gammasonics Institute for 
Medical Research Pty Ltd v Comrad Medical Systems Pty Ltd [2010] NSWSC 267 (on the basis of the 
existing legislation at the time of trial) found that computer software could be regarded as a good 
only when made available on a physical medium, such as a CD‐ROM or DVD. As in that case the 
software was made available via Internet download, the consumer was not protected by either 
Federal or State legislation.  Her Honour at paragraph [45] acknowledged that the legislation in 
force at the time gave rise to an absurd result in the circumstances, but noted that in the absence of 
Parliamentary intervention the finding of the Court was correct. Legislative intervention followed in 
the form of the Consumer and Competition Act 2010 (Cth).  
3 For example, the enactment of the Prohibition of Human Cloning for Reproduction Act 2002 (Cth) is 
in direct response to modern technological advances.  Prior to the development of technology 
making human cloning possible there was no need for legislation to proscribe the practice; nor was 
it possible for legislators to anticipate that such technology could or would ever be developed.  
More to the point, the role of Parliament is not to enact legislation for a hypothetical or merely 
possible society, but to do so on the basis of the society as it is and as it evolves. 
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the  prism  of  the  Copyright Act;  and more  specifically with  respect  to multimedia 
products,  a  fairly  recent  technological  development.  In  order  to  undertake  this 
examination, it is necessary to first understand the nature of multimedia products. 
 
Multimedia products were  created by  combining existing  forms of  communication 
and  expression  such  as  text,  sound,  images  and  video  with  new  technological 
advances.  This  process  created  a  new  hybrid  product  and  multimedia  was  born. 
These products have been launched into the marketplace with great enthusiasm and 
fanfare.  What was once fantasy is now reality – you can sit at your PC and watch a 
movie, listen to music and play sophisticated computer games simultaneously. Now 
people  can  enter  worlds  of  virtual  reality,  students  can  web  stream  lecture 
recordings and type their notes at the same time and corporations can use pop‐ups,4 
embedded videos5 and flash movies6 to advertise their products online. Gone are the 
early days when computers were only information repositories. 
 
With  the  introduction and  rapid development of multimedia products  the  issue of 
copyright  protection  is  now  demanding  attention.  These multimedia  products  are 
the  culmination  of  extensive  research  and  development.    Of  course,  in  order  to 
                                                 
4 Pop‐ups are small windows that open automatically on your screen. Most often, they display 
advertising, which can be from legitimate businesses, but also might be scams or dangerous 
software. Definition obtained from 
http://www.microsoft.com/uk/protect/computer/basics/popup.mspx accessed 3 February 201212 
April 2010. 
5 An embedded video is a video that is on another website like YouTube etc. and you have placed the 
code for this video on your site so the viewer can watch it directly from your website instead of 
having to watch it on sites like YouTube. Definition obtained from http://vidswitcher.com/faqs.html 
accessed 3 February 201212 April 2010. 
6 A flash file allows a creative team to produce movies that run through computer files and use the 
best of a few different creative worlds: photography, graphic design and vector images, as well as 
film clips and animated images. Definition obtained from 
http://stockphotography.lifetips.com/faq/129061/0/what‐is‐a‐flash‐movie/index.html accessed 3 
February 201212 April 2010. 
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create such products, research and development funding  is necessary.7 Distribution 
of  these  products  is  worldwide  and  piracy  poses  a  very  real  threat  to  the 
manufacturers.  Protection of multimedia products is thus essential.8   
 
In Australia, the Copyright Act governs all aspects of copyright. Although amended as 
recently as 2006,9 specific provisions  for multimedia products were not  included  in 
these amendments. In the past when new products have hit the market, the creators 
of those products have found themselves endeavouring to fit their products into one 
or more of  the existing copyright categories  in order  to seek protection under  the 
Copyright  Act.    It  appears  that  this  situation  is  repeating  itself  in  relation  to 
multimedia products, in effect forcing multimedia creators to fit a square peg into a 
round hole. 
 
This  article  will  be  divided  into  a  number  of  Parts.  Part  1  defines  multimedia 
products  and  outlines  the  reasons why  these  products  require  special  protection 
within  the  Copyright  Act.    Part  2  outlines  and  critically  evaluates  the  protection 
afforded  to  multimedia  products  by  the  Copyright  Act,  as  well  as  international 
conventions,  treaties  and  agreements  Australia  to  which  is  a  signatory.    Part  3 
outlines practical measures of protection available to owners of multimedia products 
as alternatives or complements to existing statutory provisions.  Part 4 examines the 
                                                 
7 Jennifer Douglas, ‘Too Hot to Handle? Copyright Protection of Multimedia’ (1997) 8 Australian 
Intellectual Property Journal 96, 98. 
8 Irini A Stamatoudi, in her work Copyright and Multimedia Products – A Comparative Analysis 
(Cambridge University Press, 2002) at page 4 notes the rapid increase in the commercial value of 
multimedia products.  For example, in 1989 the multimedia market had a global turnover of USD$3 
billion; in 1996 their value increased fivefold.  More than a decade on, the commercial value of the 
multimedia market has shown a rapid and steady increase.  Given the value of the market, there is 
little doubt that its protection and promotion are essential. 
9 Copyright Amendment Act 2006 (Cth). 
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effect of  the most  recent  amendments  to  the Copyright Act on  the  protection of 
copyright  in  multimedia  products.  Having  concluded  that  existing  legislative 
provisions  inadequately  protect  owners  of  multimedia  products,  Part  5  considers 
possible statutory solutions in the form of amendments to the Copyright Act so as to 
increase protection of copyright in multimedia products. 
 
Part 1 ‐ Multimedia products  
 
Multimedia, simply put, is the mixing together of more than one medium.10  It is not 
a new concept; for example, films and television broadcasts consist of a combination 
of moving  images, sound, graphics and  text. However,  in modern parlance, and as 
used  in  this  article,  the  term  refers  to  a  product  that  ‘combines  text,  sound, 
animation,  film  and  still  images  in  a  digital  form,  all  underpinned  by  computer 
software to enable the user to search, retrieve and manipulate a work.’11  The end 
product is usually presented in a single medium such as a CD‐ROM or DVD, or it may 
be accessible electronically for download via the Internet.   
 
If  computers  are  the  parents  of  technology  then  multimedia  products  are  the 
children.  Without  the  incredible  technological  advances  in  recent  years  the 
multimedia product as we know  it would not exist. Although development  started 
decades ago, multimedia products did not become commonly available until the mid 
                                                 
10 Douglas, above n 7, 96. 
11 Michael McMahon, ‘Commerce in (whose?) content – compulsory licensing of copyright works for 
multimedia products in Australia’ (1997) 10(4) Australian Intellectual Property Law Bulletin 49, 51. 
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1990s (with the introduction of Netscape in 199412 and Internet Explorer in 199513).  
Until  then  the hardware  required  to  support  these products was  very expensive14 
and the cost probably discouraged many users. 
 
In  the  1990s  the  development  of  computer‐based  technology  accelerated  rapidly. 
The physical  size of  computers decreased and  their  functions and memory greatly 
increased.   Competition  in  the market was  fierce, which  lead  to  lower costs, more 
variety and availability of products. The result is that today every PC has at the very 
least,  text,  sound  and  graphics  capabilities.  To  complement  these  technological 
advances, multimedia products were developed.   
Today there are a multitude of multimedia software products available to consumers, 
ranging from ‘video games to online shopping services and information kiosks.’15  At 
one end of  the  spectrum,  a multimedia product  could be  as  simple  as  a CD‐ROM 
produced  by  a museum  to market  its  exhibits  or  a  newspaper making  its  articles 
available online; at the opposite end of the spectrum, it can be as complex as a video 
game or a  reference multimedia,  such as an electronic encyclopaedia. Despite  the 
                                                 
12 Cardiff School of Computer Science and Informatics, Dave Marshall, History of Multimedia Systems 
(10 April 2011) <http://www.cs.cf.ac.uk/Dave/Multimedia/node8.html> accessed 3 February 20120 
August 2011. 
13 Microsoft, A History of Internet Explorer <http://windows.microsoft.com/en‐US/internet‐
explorer/products/history> accessed 3 February 20120 August 2011. 
14 For example in 1976 IBM released the IBM 5100 Microcomputer which cost $8,000.00. In the early 
1980s IBM released the IBM Portable PC which cost $3,030.00. By 2002 prices for personal computers 
had dropped to less than $1,400.00. Lexikon’s History of Computing, Brief Timeline, IBM Personal 
Computer (1981) <http://www.computermuseum.li/Testpage/IBMPC‐1982.htm> accessed 3 February 
20120 August 2011. 
15 Douglas, above n 7, 96. 
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considerable  variance  in multimedia  products  they  all  share  a  number  of  distinct 
features, namely:16 
1. Digitisation;17 
2. Multiple inputs;18 
3. Interactivity. 
 
Perhaps the most valuable and distinctive feature is their interactivity with the user.  
Unlike other multimedia products which are linear in their progression (such as films), 
computer based  (or digitised) multimedia products are designed  to respond  to  the 
will of the end user.19  It is this high degree of communication between the product 
and  the user,  and  the  consequent non‐linearity of  the multimedia product, which 
ultimately makes it difficult for such products to easily come within the protection of 
the  Copyright  Act  as  it  exists  in  its  current  form.    This  inherent,  and  perhaps 
unavoidable difficulty, is further explored below. 
Part 2 – Legal Protection  
 
                                                 
16 Ibid 97. 
17 Digitisation refers to the process of converting analog information, such as text, photographs, audio 
recordings and motion pictures into a digital format.   
18 A multimedia product, as defined, consists of a number of forms of media, and thus has multiple 
inputs. 
19 Douglas, above n 7, 97; McMahon, above n 11, 51; Tanya Aplin, ‘Copyright protection of 
multimedia’ (1997) 22(3) Alternative Law Journal 118, 118. 
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Protection for multimedia products may be sought under domestic legislation in the 
guise of the Copyright Act, and international conventions, treaties or agreements to 
which Australia is a party.20  The adequacy of this protection is examined below. 
Copyright Act  
The Copyright Act, as a statutory regime, affects a wide range of subject matter.21  It 
protects copyright  in original  literary, dramatic, musical and artistic works. 22  These 
types of works are  the core categories of copyright protection.   The Copyright Act 
also  protects  copyright  in  subject‐matter  other  than works23 (these  are  known  as 
neighbouring rights).  
 
‘Multimedia products’ as a distinctive category are not explicitly  referred  to  in  the 
Copyright Act.   Therefore, their protection could only be achieved  if they are found 
to  fit within one or more of  the existing categories.   Specifically, do  they  fit within 
the category of ‘literary, dramatic, musical and artistic works’ as provided in Part III?   
If  not,  do  they  fit  within  the  category  of  ‘subject  matter  other  than  works’  as 
provided in Part IV? 
 
                                                 
20 It should be noted that the terms of any international conventions, treaties or agreements are not 
compulsory until they are ratified by the Federal Parliament and incorporated into domestic 
legislation.  However, in the absence of ratification (or more accurately until such ratification) there 
exists nonetheless a legitimate expectation that administrative decision makers will act in 
accordance with the terms of the international agreements. Furthermore there is an expectation 
that the judiciary will favour an interpretation of any existing statutes that is congruent with the 
terms of such agreements (Minister of State for Immigration & Ethnic Affairs v Ah Hin Teoh (1995) 
128 ALR 353 [26], [34]). 
21 William van Caenegem, Intellectual and Industrial Property in Australia (LexisNexis Butterworths, 
2009) 33. 
22 Copyright Act 1968 (Cth) Part III. 
23 Copyright Act 1968 (Cth) Part IV. 
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 Part III – Works 
 
By  their very nature, multimedia products consist of a number of  inputs, which on 
their own may be subject to separate copyright protection.   For example, sketches, 
pictures and designs created during the product’s development may be protected as 
literary,  musical  or  artistic  works.24 To  answer  the  question  posed  above  as  to 
whether multimedia products  fit within  the  category of  literary, dramatic, musical 
and artistic works, the short answer  is ‘No’.25  However,  in certain circumstances,  it 
may  be  possible  to  protect  multimedia  products  in  their  entirety,  as  literary  or 
dramatic  works,26   but  not  all  multimedia  products  can  be  so  protected.  This 
potential for protection of some multimedia products as  literary or dramatic works 
will be examined below. 
 
If a multimedia product can be characterised as a compilation,  it may be protected 
as a ‘literary work’ under the Copyright Act.27  To be protected under this category, 
the  compilation must  consist  of  ‘words,  figures  and  symbols’  and  be  of  a  literary 
character.28 However, if the multimedia product consists primarily of sound or video 
                                                 
24 Douglas, above n 7, 99. 
25 Peter Leonard, ‘Beyond the future – multimedia and the law’ (1994) 7(9) Intellectual Property Law 
Bulletin 105, 110; Aplin, above n 19, 118; Douglas, above n 7, 99. 
26 Leonard, above n 25, 110; Douglas, above n 7, 99. 
27 Leonard, above n 25, 110;  Libby Baulch, Georgia Blain, Michael Green and Sarah Preisler, 
“Multimedia Producers & Copyright”, (July 1997 revision, Australian Copyright Council) 3.1(d) citing 
Ann Monotti “The Extent of Copyright Protection for Compilations of Artistic Works” [1993] 5 EIPR 
156. 
28 Baulch, Blain, Green and Preisler, above n 27, 3.1(d) citing Ann Monotti “The Extent of Copyright 
Protection for Compilations of Artistic Works” [1993] 5 EIPR 156. 
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elements,  it  will  not  be  afforded  protection  under  this  category.29 Thus,  a  large 
percentage of multimedia products would fall outside the scope of protection. 
 
The  Copyright  Amendment  (Digital  Agenda)  Act  2000  (Cth)30 (“the  Digital  Agenda 
Act”) broadened the application of the Copyright Act to include computer programs 
as  ‘literary works’.31 Although the computer program and any notes relating to the 
aim, effect and scope of the product are deemed ‘literary works’, nothing in Part III 
provides protection for the end product.   Copyright only protects reproduction32 of 
the works;  in  other words,  the  unauthorised  copying  of  the  underlying  computer 
code itself, not the application of the processes they house. It subsists in the literary 
work, not  in the act and mechanics of compiling the component parts  listed  in the 
work.    
 
The extent of what is considered to be a literary work was discussed recently by the 
Supreme  Court  of  Queensland  in  Statuscard  Australia  Pty  Ltd  v  Rotondo  & 
                                                 
29 The Explanatory Memorandum to the Copyright Amendment Bill 1984 (Cth) made it clear that the 
intention of Parliament was for compilations of non‐literary works, such as artistic or musical works, 
to remain outside the ambit of protection provided by the Copyright Act. 
30 These amendments were implemented to bring Australian copyright law in line with the obligations 
set out by the WCT discussed below. 
31 Judicial comment has been made that the definitions in the Copyright Act should not be interpreted 
in a narrow literal sense: Autodesk Inc v Dyason (1992) 173 CLR 330, Mason CJ, Brennan and Deane 
JJ.  The High Court in this matter clearly held that material other than ‘mere instructions’ may form 
part of the computer program and therefore be capable of protection.  However, it remains unclear 
what particular features data (other than mere code) must possess in order to be regarded as part 
of the computer program.  Douglas, above n 7, 99‐100 argues that data must be necessary for the 
functioning of the program before it can gain protection under the Act.  If this view is correct, then 
data used in a multimedia product would not be regarded as having formed part of the product 
itself. Although it forms an important part of the end presentation, it is not necessary for its 
functioning. This view was endorsed by Gaudron J in Autodesk Inc v Dyason (No 2) (1993) 16 CLR 
300 at 329. 
32 This should be read to include publishing, performing, communicating to the public and adapting 
the work. 
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Anor33(“Rotondo”),  a  case  relating  to  a  computer  betting  program.  The  First 
Defendant, Mr Rotondo, had written a betting program which reproduced the visual 
display of data and the functionality of the Plaintiff’s program. While the Plaintiff did 
not assert that  its copyright  in the computer program had been  infringed,  it sought 
an  injunction  restraining  ‘the  reproduction  in  a material  form  of  the work which 
appears  on  a  computer  screen  generated  by  its  computer  program’.34 The  issue 
before the Court was whether the tables appearing on the screen display produced 
by  the  Plaintiff’s  computer  program were  a  literary  or  artistic work  (specifically  a 
compilation) as defined in Part III of the Copyright Act.  The Plaintiff claimed that ‘the 
visual depiction of  the data produced by  its program  is original, artistic or  literary 
work as defined by the Act and that the First Defendant’s program produces a copy 
of the same visual depiction thereby infringing its copyright in the work’.35 
 
Chesterman  J  recognised  the  difficulty  in  pursuing  this  claim  because  ‘the 
functionality of a computer program,  its behaviour,  is not  the  subject of copyright 
protection.’36 His Honour concluded  that  the  framework devised by  the Plaintiff  to 
display  the data was neither  a  table nor  a  compilation because  it did not  contain 
intelligible  information, had no  content  and  that  it was  ‘no more  than  a  series of 
rectangles, or ‘boxes’, some coloured,  in which the BettorData can be displayed for 
ease of  comprehension.’37 His Honour noted  that  even  if  the  framework  could be 
                                                 
33 [2008] QSC 181. 
34 Statuscard Australia Pty Ltd v Rotondo [2008] QSC 181 [77]. 
35 Ibid [82]. 
36 Ibid [85] citing Autodesk Inc v Dyason (No 2) (1993) 176 CLR 300 at 304. 
37 Ibid [98]. 
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categorised  as  a  compilation  or  table  it  lacked  the  requirement  of  originality  as 
required by s 32 of the Copyright Act.38 
 
Thus, it can be seen that in relation to a computer program, copyright will vest only 
in the program itself, not in its functionality.  There will generally be innovative ideas 
which have been expressed in a multimedia product, such as navigational, hypertext 
or  interface  features, which  are  critical  to  the  interactivity  of  the  product  and  its 
market success.39 These  ideas will not be protected against copying unless some or 
all of the actual code is copied.   
 
If  a  computer  programmer  was  commissioned  to  create  a  certain  multimedia 
product, as was the case  in Rotondo, then a stronger argument could be made  for 
copyright protection for the end product because it would be virtually impossible to 
distinguish  the  program  from  the  data.  Conversely,  the  argument  for  protection 
weakens when a  standard  ‘off  the  shelf’ multimedia  creation program40 is used  to 
create  the end product. This highlights  the dangers of  relying on protection of  the 
product as a  literary work and alternative avenues of potential protection will now 
be explored.   
 
As mentioned  above,  in  addition  to  some  potential  protection  as  ‘literary works’ 
entire multimedia products may be entitled  to protection as  ‘dramatic works’. The 
Copyright Act does not exhaustively define the term ‘dramatic works’. The definition 
                                                 
38 Ibid [99]. 
39 Aplin, above n 19, 118. 
40 Eg Hypercard. 
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is  inclusive  of  choreographic  work,  as  well  as  scripts  and  screenplays  for  a 
cinematograph work.41 Generally speaking, ‘dramatic works’ refer to works intended 
to  be,  and  capable  of  being  performed. 42  If  a  multimedia  product  can  be 
characterised as a cinematograph film,43 then the underlying scenario or script of the 
end presentation may be capable of protection as a ‘dramatic work’.  This category, 
however, will not protect multimedia products designed to provide information or a 
service to the end user, as the presentations of these types of multimedia products 
are not intended to be performed. 
 
Ultimately, Part  III may offer  limited protection  to some of  the components of  the 
multimedia product individually and to the computer program itself, but certainly it 
does not protect the end product.   It may be necessary to look to other statutes or 
common law principles, such as passing off for protection however; the scope of this 
article does not extend to investigating such matters.  
 Part IV – Subject matter other than works 
 
Part  IV protects copyright  in sound recordings, cinematograph  films,  television and 
sound broadcasts and published editions. Do multimedia products neatly fit into one 
of these categories?  Again the answer is ‘No’. 
 
                                                 
41 Copyright Act 1968 (Cth) s 10.  See also Douglas, above n 7, 101; van Caenegem, above n 21, 40. 
42 van Caenegem, above n 21, 40 noting the decision in Green v Broadcasting Corporation of New 
Zealand [1989] 2 All ER 1056. 
43 This category is further examined below, as it is covered under Part IV of the Copyright Act. 
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Multimedia products will acquire protection under Part IV,  if they can fit within the 
definition of cinematograph films.44  Aplin suggests that to fall within this definition 
multimedia products must satisfy three key requirements.45 They must:46 
(a) Be an aggregate of visual images; and 
(b) Be embodied in an article or thing; and 
(c) Be capable of being shown as a moving picture. 
 
The Full Federal Court unanimously  found  in Sega Enterprises v Galaxy Electronics 
that computer video games can  fall within  this category.47  Various components of 
the  product  such  as  moving  images  and  sound  recordings  may  be  afforded 
protection  under  Part  IV.   Moving  images would  be  included  in  the  definition  of 
‘cinematograph  film’  but  not  still  images  such  as  photographs  or  static  graphic 
images. 
 
One of the reasons why these types of multimedia products may be able to satisfy 
the requirements of ‘cinematograph film’ is because there exists an overall sequence 
which emerges when  the end user progresses  through  the  game  correctly.48   This 
sequence is similar to the sequence of a cinematograph film.  Although the end user 
                                                 
44 The Copyright Act at s 10(1) defines the term as follows: 
"cinematograph film" means the aggregate of the visual images embodied in an article or 
thing so as to be capable by the use of that article or thing:  
(a) of being shown as a moving picture; or  
(b) of being embodied in another article or thing by the use of which it can be so shown;  
and includes the aggregate of the sounds embodied in a sound ‐ track associated with such 
visual images. 
45 Tanya Aplin, ‘Not in Our Galaxy: Why ‘film’ won’t rescue multimedia’ (1999) 21(12) European 
Intellectual Property Review 633, 634 extrapolating the main elements as prescribed by s 10(1) of 
the Copyright Act. 
46 Ibid. 
47 (1997) 37 IPR 462, Lockhart, Wilcox and LindgrenJJ. 
48 Aplin, above n 45, 639. 
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has control over the choices made in the course of the game, there exist only a small 
number of  sub‐sequences  that may emerge  as part of  the overall  sequence.    It  is 
noted,  however,  that  other  types  of  multimedia  products,  such  as  a  reference 
encyclopaedia, for example, or other database‐type multimedia products, would not 
satisfy  this  requirement  (and would not  fit within  the  category of  ‘cinematograph 
film’)  as  their  overall  purpose  is  to  make  information  available  to  the  user  with 
maximum  flexibility.  They  therefore  lack  the  overall  sequence  required  by  the 
current statute.49 
 
As mentioned above, computer video games are now recognised as cinematograph 
films, 50  but  additionally  they  are  also  sometimes  recognised  as  computer 
programs.51 This  gives  rise  to  divergent  levels  of  protection  for  the  multimedia 
product. The only protection afforded a cinematograph  film  is against piracy.   The 
recreation of the images and sounds of the original product would not be protected 
under  the  Copyright  Act,  as  there  is  no  copyright  in  the  central  theme  of  the 
underlying story.52 On the other hand, if the computer video game is protected as a 
computer  program,  protection  is  only  against  the  copying  of  the  computer  code 
itself. As demonstrated in Rotondo, the overall design, structure and architecture of 
the product are not protected.53   
 
                                                 
49 Ibid. 
50 Sega Enterprises v Galaxy Electronics (1996) 35 IPR 161. 
51 Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment v Stevens (2003) 132 FCR 31; (2003) 57 IPR 161. 
52 Zecola v Universal City Studios Inc (1982) 67 FLR 225. 
53 Douglas, above n 7, 102. 
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Notwithstanding the extension of the Copyright Act definitions, components such as 
user  interfaces,  visual  elements  and  the  design,  concept  and  functionality  of  the 
product would not be eligible for copyright protection as these components do not 
fit  into any of the definitions provided  in Parts  III or  IV of the Copyright Act.54  This 
remains  true,  irrespective  of  the  category  under  which  components  of  some 
multimedia products may find some level of protection in the Copyright Act. 
 
International Conventions, Treaties and Agreements 
Australia’s international obligations can be divided into three categories:55 
1. Treaties  and  Conventions  administered  by  the  World  Intellectual  Property 
Organisation (“WIPO”); 
2. Trade Related Aspects of Intellectual Property (“TRIPS”) agreement; and 
3. Bilateral agreements. 
These obligations will be discussed briefly below.  
 WIPO Treaties and Conventions 
o Berne Convention  
The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 188656 (“the 
Berne Convention”)  is one of  the  first, and most  longstanding, multilateral  treaties 
                                                 
54 Baulch, Blain, Green and Preisler, above n 27, 3.1. 
55 van Caenegem, above n 21, 35. 
56 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, signed 9 September 1886, [1978] 
ATS 5 (entered into force 14 April 1928) (‘Berne Convention’). 
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dealing with  the harmonisation of  laws  in  the area of copyright.57     It entered  into 
force in Australia on 14 April 1928 and has since been revised three times. 
 
The Berne Convention provides a network for the protection of copyright to authors 
between member countries.  More specifically, member countries offer authors two 
layers of protection:  firstly,  in accordance with  the domestic  laws of each member 
country; and secondly, pursuant to any rights granted by the Convention.   Authors 
from non‐member countries seeking protection in a member country are not offered 
any additional  rights, other  than  the  rights provided under  that member country’s 
domestic laws.   
 
In Australia the Berne Convention operates to extend the copyright owner’s level of 
protection.58  The adoption of the Berne Convention does not expand the definitions 
into which multimedia products are trying to  fit and as such, the rights granted by 
the Berne Convention fall short of protecting multimedia products in Australia.   
 
o WIPO Copyright Treaty (“WCT”)  
Australia became a signatory  to  the WCT59 on 26  July 2007 but  it should be noted 
that by that time most of the WCT’s requirements were already implemented. Even 
though today the WCT has  little  if any direct effect, a brief explanation  is provided 
for the purposes of completeness.  
                                                 
57 van Caenegem, above n 21, 35. 
58 Authors have the exclusive right to authorise translations, reproduce, authorise public performance, 
authorise other adaptations, recite the work and to adapt or alter the work. 
59 WIPO Copyright Treaty, opened for signature 20 December 1996, S. Treaty Doc. No. 105‐17 
(entered into force 6 March 2002). 
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The WCT is a special agreement under the Berne Convention.  It specifically provides 
copyright  protection  of  computer  programs  and  compilations  of  data  or  other 
materials.   Computer programs are afforded protection  regardless of  the mode or 
form  of  their  expression.60   Databases  are  protected  in  any  form  so  long  as  the 
selection  or  arrangement  of  their  contents  constitutes  an  intellectual  creation.61  
There does not appear to be a definition of the term ‘intellectual creation’; however 
it is the writer’s view that the treaty’s requirement of ‘intellectual creation’ is similar 
to the Australian law’s requirement of ‘originality’ in works, and therefore the terms 
should be read in a similar manner.  
 
Although not directly linked to the WCT’s effect, relevant in part to the discussion of 
originality in works is the 2009 case of IceTV Pty Limited v Nine Network Australia Pty 
Limited.62 It  should  be  noted  though  that  in  that  case  it  was  admitted  by  the 
Appellant that there was originality  in the works of the Respondent.63 As such, the 
court  was  not  required  to  discuss  the  issue  of  originality  of  works  but  rather  to 
consider what part of the compilation warranted copyright protection and whether 
there had been a substantial reproduction of  that part. The Court held  that where 
the  information  is  effectively  in  the  public  domain  there  is  no  protection  in  that 
information.  Copyright  protection  is  only  available  to  the  manner  in  which  that 
information is expressed. In a joint judgment French CJ, Crennan and Kiefel JJ stated 
that  
                                                 
60Ibid art 4. 
61Ibid art 5. 
62 [2009] HCA 14 (22 April 2009). 
63 Ice TV Pty Limited v Nine Network Australia Pty Limited [2009] HCA 14 [7]. 
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Copyright  does  not  protect  facts  or  information.    Copyright  protects  the 
particular  form of expression of  the  information, namely  the words,  figures 
and  symbols  in  which  the  pieces  of  information  are  expressed,  and  the 
selection and arrangement of that information.  That facts are not protected 
is  a  crucial  part  of  the  balancing  of  competing  policy  considerations  in 
copyright  legislation.    The  information/expression  dichotomy,  in  copyright 
law,  is  rooted  in  considerations  of  social  utility.    Copyright,  being  an 
exception to the law's general abhorrence of monopolies, does not confer a 
monopoly  on  facts  or  information  because  to  do  so  would  impede  the 
reading public's access to and use of facts and information.  Copyright is not 
given  to  reward work  distinct  from  the  production  of  a  particular  form  of 
expression.64 
 
Additionally,  in  relation  to  originality  of  compilations,  the  following  comments  of 
Gummow, Hayne and Heydon JJ should be kept in mind 
 
It  may  be  that  the  reasoning  in  Desktop  Marketing65  with  respect  to 
compilations is out of line with the understanding of copyright law over many 
years.    These  reasons  explain  the  need  to  treat  with  some  caution  the 
emphasis in Desktop Marketing upon "labour and expense" per se and upon 
misappropriation. 
 
                                                 
64 Ibid [28]. 
65 Desktop Marketing Systems Pty Ltd v Telstra Corporation Ltd (2002) 119 FCR 491. 
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Returning  to  the  discussion  of  the WCT,  in  addition  to  other  recognised  rights  of 
copyright owners,66 the WCT acknowledges that authors have rights relating to the 
distribution,67 rental68 and  communication  to  the  public69 of  their  works.    As  a 
measure  of  protection  the  WCT  requires  member  countries  to  penalise 
circumvention  of  encryption  or  other  technological measures  used  by  authors  to 
protect their works.  This is similar to the already established law in Australia.70 
 
The weight of the WCT  is yet to be tested; however  it  is the writer’s view that the 
door has been opened  in respect of the definition of a ‘compilation’.   The WCT has 
substantially  broadened  the  scope  of  the  traditional  definition  by  stating  that  a 
compilation  in  any  form  is  acceptable.    This  is  quite  clearly  contrary  to  the 
established view (and the current status of the Copyright Act) that the compilation 
be  limited  to an expression of words,  figures or  symbols.71 There  is now a distinct 
possibility that  litigants could argue  for the application of  the broader definition  in 
Australia.  
 
This  may  have  the  effect  of  extending  the  level  of  protection  for  multimedia 
products because by their very nature they are compilations of computer programs 
and various forms of media. In this regard, an extended level of protection would be 
advantageous to litigants because rather than being required to bring several claims 
                                                 
66 Ibid art 1(1)‐(2).  
67 Ibid art 6. 
68 Ibid art 7. 
69 Ibid art 8. 
70 Copyright Act 1968 (Cth) ss 116, 116AN, 116AO, 116AP. 
71 Baulch, Blain, Green and Preisler, above n 27, 3.1(d) citing Ann Monotti “The Extent of Copyright 
Protection for Compilations of Artistic Works” [1993] 5 EIPR 156. 
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for  infringement  (potentially  for  infringement of each  component of  the product), 
litigants may only have  to bring one claim  for  infringement of  the copyright  in  the 
compilation. 
 
o WIPO Performances and Phonograms Treaty (“WPPT”) 
Australia adopted the WPPT72 and WCT simultaneously and similarly, the provisions 
of  the  WPPT  had  already  been  incorporated  into  Australian  law  by  the  time  of 
adoption.  Again, a brief examination of the WPPT is provided for completeness.  
 
While  the WPPT  is  primarily  aimed  at  protecting  the  rights  of  performers,  it  also 
covers producers of phonograms.  The WPPT defines ‘phonogram’ as ‘the fixation of 
the  sounds of a performance or of other  sounds, or of a  representation of  sounds, 
other  than  in  the  form  of  a  fixation  incorporated  in  a  cinematographic  or  other 
audiovisual work’.73 
 
Having regard to the definition of phonogram, the WPPT becomes  important  in the 
context  of  multimedia  products  as  many  of  these  products  are  represented  in 
audiovisual  form.    The  importance  of  the WPPT  is more  clearly  evidenced, when 
once  takes note  that  the Copyright Act does not  contain  a definition of  the  term 
‘phonogram’.    
 
                                                 
72 WIPO Performances and Phonograms Treaty, opened for signature 20 December 1996, S. Treaty 
Doc. No. 105‐17 (entered into force 20 May 2002). 
73 Ibid art 2(b). 
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As mentioned  above,  it  is  vital  to  protect  the  rights  of  the makers of multimedia 
products.    The  protection  afforded  by  the  WPPT  is  similar  to  Australia’s  existing 
copyright  laws, namely  the  rights of  reproduction74 and distribution.75   In addition, 
rights of rental76 and of making the product available77 have been included. The right 
of rental is the right to rent the product to the public. The right to make the product 
available  includes making  it available by wire or wireless means  including  Internet 
access.   
 
Article  18  of  the  WPPT  requires  the  Contracting  Parties  to  ensure  adequate 
protection for copyright owners against the use of circumvention devices to disable 
technological measures that have been put  in place to protect the products.78 Prior 
to  the adoption of  the WPPT, Australia amended  its  copyright  laws  to expand  the 
provisions relating to circumvention devices. This means that after adoption of the 
WPPT further amendments to the Copyright Act were not required.   Consequently, 
the practical benefit  (in  the  form of protection)  to owners of multimedia products 
following  the  implementation of  the WPPT  is minimal, despite  the  introduction of 
the definition of ‘phonogram’. 
 
 TRIPS Agreement 
Since 1 January 1996 copyright owners of sound recordings, computer programs and 
works  incorporated  in  sound  recordings have had a  right  to  rent  their products  to 
                                                 
74 Ibid art 11. 
75 Ibid art 12. 
76 Ibid art 13. 
77 Ibid art 14. 
78 Ibid art 18. 
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the  public.  This  right  was  granted  pursuant  to  the  Copyright  (World  Trade 
Organisation Amendments) Act  1994 which was  enacted  as  a  result  of Australia’s 
acceptance of the TRIPS79 Agreement.80 
 
The  TRIPS  Agreement  was  signed  on  15  April  1994  and  is  an  annexure  to  the 
Marrakesh Agreement establishing the WTO. It introduced intellectual property law 
into  the  international  trade arena.   Notwithstanding other  treaties or agreements, 
the  TRIPS Agreement  remains  the most  comprehensive  agreement  on  intellectual 
property.  Under  TRIPS  certain  principles  such  as  automatic  protection  and 
independence  of  protection  bind  WTO  members  even  if  they  are  not  Berne 
Convention members. The Agreement requires all WTO members to comply with the 
substantive  law  provisions  of  the  Berne  Convention,  except  in  relation  to  moral 
rights. 
 
TRIPS was the driving force behind many of the recent amendments to the Copyright 
Act and required WTO member countries to  include computer programs under the 
definition  of  literary  works. 81  The  Agreement  also  extends  the  protection  for 
compilations to include data or other material that is machine readable or readable 
in another form.82  
                                                 
79 Trade‐Related Aspects of Intellectual Property. 
80 TRIPS Agreement, opened for signature 15 April 1994,   1869 UNTS 299 (entered into force on 1 
January 1995). 
81 Ibid art 10.1. 
82 Ibid art 10.2. 
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 Bilateral Agreements 
o AUSFTA 
The Australia‐US Free Trade Agreement83 (“AUSFTA”)  is the result of a collaborative 
effort  of  the  Australian  and  United  States  governments.    Australia’s  obligations 
under  AUSFTA  became  effective  on  1  January  2005,  the  majority  of  which  were 
implemented pursuant  to  the US  Free Trade Agreement  Implementation Act 2004 
(Cth).  The remaining obligations came into force on 1 January 2007 by virtue of the 
more recent Copyright Amendment Act 2006 (Cth).84 The relevant chapter of AUSTFA 
is  Chapter  17 which  addresses  intellectual  property  rights  and  copyright matters. 
Article 17.1 contained a provision requiring Australia to ratify the WCT and WPPT. As 
mentioned above, these Treaties came into force on 26 July 2007.  
 
AUSFTA  contains  provisions  relating  to  circumvention  devices.  These  provisions 
expanded  the protection  available  to  copyright owners  and  significantly narrowed 
the  circumstances where  circumvention  is  permitted.    The  end  result  is  a  tighter 
scheme of regulation and protection for copyright owners.   
 
The expansion of the technological protection measures (“TPMs”) provisions gives an 
additional level of comfort to multimedia creators because the new sanctions cover 
people who not only manufacture, provide,  sell, hire, promote, advertise, market, 
distribute  or  import  circumvention  devices,  but  also  anyone  who  uses  such  a 
                                                 
83 Australia‐United States Free Trade Agreement, signed 18 May 2004, [2005] ATS 1 (entered into 
force 1 January 2005) (‘AUSTFA’). 
84 Ian McDonald, ‘The Copyright Amendment Act 2006’ (2007) Synergy 1, 1. 
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device.85  This is particularly important in the context of multimedia creators.  Due to 
the  limited  rights  available  (as  discussed  above)  multimedia  creators  must  seek 
protection of the various independent components of their products rather than the 
product  as  a whole.    Although  AUSFTA  did  not  expand  the  current  categories  of 
copyright protection to include multimedia products as end products, it did increase 
the  level of protection afforded  to creators  for  their various components. Creators 
can now better protect  their products  against  illegal  activity  (such  as hacking  and 
piracy) by incorporating security measures such as passwords and encryption.  
Other Legislation 
It  is  acknowledged  that  multimedia  products  may  be  afforded  some  protection 
under  other  legislation  such  as  the  Circuits  Layouts  Act  1989  (Cth);  however  an 
examination of such legislation is beyond the scope of this article.    
Part 3 – Practical methods of protection  
As the current legislation does not adequately protect multimedia products, creators 
of multimedia products have adopted other methods of protecting their work. Some 
methods  of  protection  include  Encryption,  Digital  Signatures,  Watermarks, 
Independent  Component  Analysis  and  Serial  Copyright  Management  Systems.86  
They are discussed briefly in turn below. 
                                                 
85 AUSTFA art 17.3 [7.(a)]. 
86 Stamatoudi, above n 8, 10.1.5.1. 
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 Encryption and Digital Signatures 
Encryption and digital signatures are commonly used to protect data from copying or 
alteration.   Encryption  is the process of changing the nature of the original data by 
implementing  mathematical  formulae  to  scramble  it.  The  scrambled  data  is  then 
recovered by using a digital key.  
 
Digital signatures are algorithms that are used to lock and unlock information.  This 
method  of  protection  ensures  that  the  information  cannot  be  altered.    The 
information cannot be accessed without the correct key.   Digital keys are useful  in 
verifying the authenticity of information and in ascertaining whether an attempt has 
been made to alter it. 
 
 Watermarks  
Watermarks  are  commonly  referred  to  as  ‘digital  fingerprints’.    As  with  a  real 
fingerprint, it is unique to the individual file it protects.  The marks reveal the identity 
of  the creator and  the registration number of  the product. The marks are  in many 
ways equivalent to ISBNs for books and ISSNs for journals. 
 
Watermarks  are  created  using  a  process  called  steganography.  Steganography 
encodes  digitised  information  containing  hidden  messages  that  then  become 
intrinsically  linked  with  the  file  in  which  the  data  is  stored.    Watermarks  are 
detectable to someone skilled enough to search them out.  
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 Independent Component Analysis (“ICA”) 
This technology is an expansion of the watermarking process.  Programmers use ICA 
to  keep  the  various  components  of  the  multimedia  product  as  independent  as 
possible. The watermark is then introduced.  
 
The watermark is very fragile and any change to the program or product will usually 
have the effect of destroying it.   The algorithm applied in ICA locates any change in 
the watermark image. 
 Serial Copyright Management Systems (“SCMS”) 
SCMS is a system that prevents copying of original (or master) data files which have 
copyright protection.   While this method of protection stops copying of the master 
file, it does not limit the number of master files that can be created.   
 
The  technology used  to play  the device,  such as  a CD or DVD player  searches  for 
certain instructions within the master file being played. These instructions will either 
allow or prohibit a certain level of copying of the master information. 
Part 4 – Recent Amendments 
The Copyright Amendment (Digital Agenda) Act 2000 (Cth) (“the Digital Agenda Act”) 
and the Copyright Amendment Act 2006 (Cth) (“the Amendment Act”) are the most 
recent amendments to the Copyright Act.  The Amendment Act addressed a number 
of  issues  that  required  attention  before  the  implementation  of  Australia’s 
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obligations under AUSFTA.  The Amendment Act became effective on 1 January 2007 
and  provides  additional  protection  to  copyright  owners.  These  amendments  have 
narrowed the exceptions to circumvention of TPMs87  and somewhat expanded the 
protection88 given by the Digital Agenda Act.  
 
The Digital Agenda Act gave  recognition  to  the use of TPMs by  copyright owners. 
Statutory recognition of the use of TPMs was necessary because the internet allows 
for greater and more rapid proliferation of information than other traditional means 
of publication.  In supporting the use of TPMs the Digital Agenda Act has essentially 
recognised that “the internet and associated technologies have developed at a pace 
that outruns the law”.89   
 
The  issue  of  TPMs  was  discussed  at  length  in  the  Sony  cases.90 Originally,  Sony 
brought  an  action  against  the  Respondent  (Stevens),  amongst  other  things,  for 
breaches of the Copyright Act. Sony alleged that the Respondent sold circumvention 
devices  that  enabled  Sony  PlayStation  consoles  to  play  non‐genuine  (pirated) 
PlayStation games.  In  the  first  instance, Sackville  J  rejected Sony’s claim  that  their 
protection device91 constituted a TPM because the device did not affect the ability of 
                                                 
87 Copyright Act 1968 (Cth) ss 116AN ‐ 116AP. Exceptions include computer security testing, 
encryption research, libraries, law enforcement and national security. 
88 Copyright Act 1968 (Cth) ss 116AN ‐ 116AP. 
89 Adam Sauer, ‘Protecting the copyright balance in cyberspace’ (2007) 12 Media and Arts Law Review 
239, 243. 
90 Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment v Stevens [2001] FCA 1379; Kabushiki Kaisha Sony 
Computer Entertainment v Stevens [2002] FCA 906; Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment v 
Stevens [2003] FCAFC 157; Stevens v Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment [2005] HCA 58. 
91 The protection device utilised by Sony was a “Boot ROM” chip contained on the PlayStation console. 
This chip, when combined with an “access code” contained on a genuine Sony PlayStation game CD 
enabled the game to be played. If a PlayStation game were to be pirated, the CD containing that game 
would not have the relevant “access code” and as such, the console would not allow the CD to 
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a person to copy a PlayStation game.  In rejecting Sony’s claims, His Honour defined 
a TPM as92: 
 
a device or product which utilises technological means to deny a person 
access  to...or  which  limits  a  person’s  capacity  to  make  copies  of  a 
work...and  thereby  ‘physically’  prevents  or  inhibits  the  person  from 
undertaking acts which...would or might infringe copyright. 
 
The device  implemented by Sony merely discouraged users  from copying games by 
ensuring that the access code embedded into a genuine PlayStation game would not 
copy  if  a  game  was  pirated,  thereby  rendering  the  pirated  game  unplayable.  On 
appeal, the Full Court of the Federal Court found in Sony’s favour holding that Sony’s 
protection device was a TPM because  it ensured “that access to the program  is not 
available  except  by  use  of  the  Boot  ROM,  or  the  access  code  embedded  in  the 
PlayStation games, or both in combination”93 and as such, inhibited the infringement 
of copyright in the PlayStation games. 
 
When  the  matter  was  further  discussed  by  the  High  Court,  the  issue  of  what 
constituted a TPM was once again examined.  The majority94 accepted the definition 
given  by  Sackville  J95 in  the  original  Sony  case  and  concluded  that  His  Honour’s 
                                                                                                                                            
function. It was only the combination of the “access code” contained on the CD and the chip 
contained in the console that enabled genuine PlayStation games to be played. 
92 Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment v Stevens (2002) 200 ALR 55 at 81. 
93 Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment v Stevens [2003] FCAFC 157 at [139] per Lindgren J. 
94 Gleeson CJ, Gummow, Hayne and Heydon JJ. 
95 Stevens v Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment [2005] HCA 58 at [38]. 
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conclusion  “was  correct  and  should  not  have  been  disturbed  by  the  Full  Court”.96 
Sony  is  significant  because  it  highlights  the  danger  of  TPMs  having  the  effect  of 
extending the rights of copyright owners, thereby upsetting the balance between the 
rights  of  copyright  owners  to  protect  their works  and  the  ability  of  the  public  to 
reasonably access copyrighted material.  
 
The Copyright Act now describes TPMs as mechanisms used by copyright owners to 
prevent unauthorised access or use of their copyright content.97 TPMs that are used 
to  prevent  access  to  copyright  materials  are  called  access‐control  TPMs.98 Copy‐
control TPMs prevent the use of copyright materials.  The Amendment Act provides 
sanctions for circumvention of an access‐control TPM,99 manufacturing or supplying 
a  circumvention  device  for  an  access‐control  TPM100 and  providing  a  service  to 
circumvent an access‐control TPM.101 
 
As  indicated  above,  the  TPMs  and  anti‐circumvention  provisions  have  raised  a 
number of concerns among industry bodies, stakeholders and commentators.102 The 
use of TPMs essentially places control over copyright exclusively in the hands of the 
copyright owners.   This may be problematic given  that owners, as private citizens, 
are  under  no  obligation  to  uphold  and  preserve  the  balance  of  rights  between 
                                                 
96 Stevens v Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment [2005] HCA 58 at [56]. 
97 Copyright Act 1968 (Cth) s 10. 
98 Access‐control TMPs are often seen where  Internet access to certain scholarly works  is restricted.  
An abstract is usually available but if the reader wishes to view the entire work then a fee must be 
paid before downloading is permitted. 
99 Copyright Act 1968 (Cth) s 116AN. 
100 Copyright Act 1968 (Cth) s 116AO. 
101 Copyright Act 1968 (Cth) s 116AP. 
102 Sauer, above n 89, 243.  
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owners  and  users  of  intellectual  property,  as  required  by  the  Copyright  Act.103  
Through the use of such technological measures owners can effectively extend the 
scope of the legislative provisions in their favour and affect the balance of rights.104 
 
If  creators  of  multimedia  products  hoped  that  the  latest  amendments  to  the 
Copyright  Act  would  clearly  recognise  the  distinctive  nature  of  these  types  of 
products and  to more explicitly protect  them,  they were sorely disappointed.   The 
only benefit that appears to flow from the amending Act is that currently, creators of 
these multimedia products can more adequately protect the various components of 
their products but they have no better protection of the products themselves. 
Part 5 ‐ Potential Solutions 
It  has  been  suggested105 that  the  category  of  ‘cinematograph  film’  be  abandoned 
and  in  its  place  a  new  formal  category  for  ‘audio‐visual  works’  formed.    The 
Copyright Act already recognises an  ‘audio‐visual  item’ as being a sound recording, 
cinematograph film or a sound or television broadcast.106  
 
If  a  new  formal  category  for  ‘audio‐visual  works’  were  to  be  recognised,  it  is 
proposed  that  it  should  include products consisting of  images which can, either  in 
whole or in part, be seen as a moving picture. This category, of course, would cover 
                                                 
103 Ibid 247. 
104 Ibid. 
105 Gilbert Tobin and Peter Leonard Are Multimedia Products protected by Copyright? Journalism 
Materials ‐ Multimedia the Future ‐ Beyond the Future: Multimedia and the Law  
http://www.austlii.edu.au/cgi‐
bin/sinodisp/au/other/media/Australian%20Judgments/judgments/833.html?query=^multimedia  
106 Copyright Act 1968 (Cth) s 100A. 
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cinematograph  films as  they are  currently  recognised but would also expand  it  to 
include other images (including some avatars used in computer games) that may be 
static  rather  than  moving.    Both  France107 and  the  United  States108 have  similar 
acceptance of  audiovisual works.  Further,  the matter  of  broadening  protection  of 
audio‐visual works has been discussed by WIPO but as yet no consensus has been 
reached as to the appropriate wording for such a treaty.  Potentially, it is under the 
umbrella  of  ‘audio‐visual  works’  that  multimedia  products  could  be  afforded 
complete protection.   
 
An  alternative  is  to  introduce  a  new  category  for  ‘multimedia  products’  or 
‘multimedia  works’  but  if  this  path  is  followed  a  decision  must  be  made  as  to 
whether the products should be covered under Part III or Part IV of the Copyright Act.  
However,  in this regard  it should be noted that a report prepared by the Copyright 
Convergence  Group109 advocated  against  the  introduction  of  a  category  for  the 
specific protection of multimedia products. The Report discussed  the possibility of 
renaming  the  current definition of  ‘cinematograph  film’  to  ‘audio‐visual work’ and 
expanding the scope of that definition.110 
 
One way  to encompass  the best of both worlds would be  to adopt a  category  for 
‘audio‐visual work’ but retain protection  for cinematograph works as well, so most 
multimedia  products  would  be  afforded  protection  under  at  least  one  of  the 
                                                 
107 Code de la Propriété Intellectuelle [Intellectual Property Code] (France) art L112‐2. 
108  Copyright Act of 1976, 17 USC §102(a)(6) (1976). 
109 Copyright Convergence Group, Highways to Change: Copyright in the New Communications 
Environment (1994) at [7.4] and [7.8]. 
110 Ibid [7.8]. 
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available categories. Again,  if this were to occur,  it would be necessary to decide  in 
which Part of the Copyright Act ‘audio‐visual work’ should be included.  
 
Conclusion  
With multimedia products,  in many ways the whole  is sometimes greater than the 
sum of its parts.111 The many separate elements of a multimedia product enable that 
product to be used  in more ways than one. Users can control and manipulate how 
their  product will  function  including  varying  the  levels  of  complexity  of  games  or 
expanding or limiting various operational and search functions. As such, the current 
level of protection available in Australia leaves much to be desired and the absolute 
protection  of  these  products  is  vital.    This  is  particularly  so  in  the  light  of  the 
incredible speed in which technology develops.   
 
While  the  legislation,  under  the  influence  of  various  treaties,  conventions  and 
agreements,  has  been  modified  in  recent  times  this  is  only  one  step  toward 
achieving  the  goal  of  absolute  protection  under  the  copyright  regime.  The  latest 
amendment  to  the  Copyright  Act  neglected  to  recognise  multimedia  products  as 
constituting a distinct category under the Act.   
 
As  such,  the only  increase  in  the protection of  copyright  for  these products arises 
from the TPM and anti‐circumvention provisions but this level of protection remains 
undesirable for and reasons: 
                                                 
111 Mark Turner, ‘Do the old legal categories fit the new multimedia products? A multimedia CD_ROM 
as a film’ (1995) 3 EIPR 107, 107. 
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 firstly, while the various components of the multimedia product may garner 
increased  protection,  the  multimedia  product  in  and  of  itself,  remains 
unprotected; and  
 secondly,  an  increase  in  the  prevalence  of  TPMs may  ultimately  upset  the 
balance  of  rights  between  the  public  and  the  owners  of  copyright,  thus 
impacting on the public’s freedom to compete with,  imitate and create new 
technologies. 
 
It  is  suggested  that  the  only  reasonable  long‐term  solution  to  the  issue  of  legal 
protection  for  owners  of  multimedia  products  is  the  introduction  of  a  separate 
category for ‘audio‐visual work’ under the Copyright Act. 
 
